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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић, председника већа и судија Гордане Цмиљановић и Љиљане Софронић чланова већа,у поступку расправљања заоставштине иза пок. С.Љ.бив. из Д..П.,длучујући о жалби учеснице Д.С.из Д .П., изјављеној на решење Основног суда у Лозници О.бр.64/11 од 14.03.2013. године, на седници већа одржаној дана 25.06.2013. године донео:

Р Е Ш Е Њ Е

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба учеснице Д.С. из Д. П. а решење Основног суда у Лозници О.бр.64/11 од 14.03.2013. године ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем Основног суда у Лозници О.бр.64/11 од 14.03.2013. године ставом  прекинут је оставински поступак иза смрти пок. С. Љ. бив. из Д.П., рођеног ______.године, умрлог ______. године држављанина РС, па се супруга оставиоца Д.С. из Д.П., упућује на парницу против сестре оставиоца Љ.З. из Д. П., да у истој докажу да 1/3 од целих помоћних зграда број 2 и 3 из листа непокрености бр.9838 КО Лозница и део Кп.бр.10692 КО Лозница, који се налазе по њима и који је неопходан за њихово коришћење представља њену брачну тековину са оставиоцем као и да цела породична стамбена зграда на Кп.бр.10692 КО Лозница, која се води као зграда под један, сувласнички удео 2/3  на помоћним зградама број 2 и 3 које се налазе на истој парцели и преостали део Кп.бр.10692 КО Лозница, све из листа непокретности бр.9838 КО Лозница и сувласнички удео од ½ на имовини из листа непокретности бр.360 КО Зајача представља накнадну пронађену имовину оставиоца .Парницу је дужна покренути у року од 30 дана од дана правоснажности овог решења и о покренутој парници дужна је обавестити суд достављањем примерка парничне тужбе.Уколико у наведеном року не покрене парницу или по правоснажном окончању исте оставински поступак ће се наставити.

Против наведеног решења благовремено је жалбу изјавила учесница С.Др. из Д. П. због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и битних повреда одредаба парничног поступка са предлогом да се побијано решење преиначи или да се укине и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење и одлучивање са налагом да се допунским решењем о наслеђивању на накнадно пронађеној имовини као једини наследник огласи С. Д.

Испитујући побијану одлуку у смислу чл.388 а у вези са чл.372 ЗПП-а и чл.30 ст.2 ЗВП, Виши суд у Шапцу је нашао:

-Жалба учеснице Д. С. из Д.П. је неоснована.

Првостепено ожалбено решење није захваћено битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1, 2, 5, 7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности, а стим у вези ни повредом Закона о ванпарничном поступку, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека решења не противречи датим разлозима а нити стању у списима.

Из списа ове правне ствари се види да је заоставштина оставиоца пок. С. Љ. бив. из Д. П. расправљана правоснажним решењем о наслеђивању Основног суда у Лозници О.бр.64/11 од 26.01.2011. године ,којим су за насленика на основу Закона оглашена супруга оставиоца на целокупној заоставштини коју је  чинило  једно путничко возило.

Учесница у овом поступку С. Д.поднела је првостепеном суду дана 07.12.2011. године предлог за доношење допунског решења о наслеђивању у погледу имовине која се води на оставиоцу а по лису непокретности бр.9838 КО Лозница са предлогом да суд именовану огласи за наследника по првобитном наследном решењу.

Одредбама чл.128 ЗВП прописано је да ако се по правоснажности решења о наслеђивању или решења о легату пронађе имовина за коју се у време доношења решења није знало да припада заоставштини оставиоца суд неће поново расправљати заоставштину већ ову имовину новим решењем распоредити на основу раније донесеног решења о наслеђивању. 

Међутим ,по оцени овог суда обзиром на цитирану законску одредбу правилно је првостепени суд закључио да у конкретном случају нема места примени наведеног члана обзиром да је правилно првостепени суд утврдио да се у време спровођења оставинског поступка знало за предметну имовину и да она представља заоставштину оставиоца али није обухваћена решењем у наслеђивању па се и не ради о новопронађеној имовини ,те самим тим нема ни места примени чл.128 ст.1 ЗВП.

Целокупна имовина из листа непокретности бр.9838 КО Лозница  и из листа непокретности бр.360 КО Зајеча постојала је у  време доношења основног решења о наслеђивању  па самим тим по налажењу овог суда та имовна не може представљати накнадно пронађену имовину оставиоца како је правилно и првостепени суд закључио. Из тог разлога правилно је првостепени суд усвојио предлог учеснице С. Д. и исту упутио на парницу ради доказивања њене брачне тековине са оставиоцем на начин како је то наведено у поднеску од 12.02.2013. године као и на рочишту од 14.03.2013. године с тим да је  исту упутио на парницу као учесника чије право сматра мање вероватним да у истој докаже као претходно питање да цела породична стамбена зграда на Кп.бр.10692 КО Лозница која се води као зграда бр.1 сувласнички удео 2/3 на помоћним зградама бр.2 и бр.3 које се налазе на истој парцели, преостали део Кп.10692/ КО Лозница све из листа непокретности 9838 КО Лозница и имовина из Листа непокретности бр.360 КО Зајача представља накнадно пронађену имовину оставиоца .

Такође ,како  је учесница С. Д. тражила да се утврди да 1/3 од целих помоћних зграда бр.2 и 3 из листа непокретности бр.9838 КО Лозница и део Кп.10692 КО Лозница који се налазе под њима и који је неопходан за њихово коришћење представља њену брачну тековину са оставиоцем и како је учинила спорним што све представља накнадно пронађена имовину а шта заоставштину оставиоца ,па је по оцени овог суда  првостепени суд правилно поступио када је у овом случају прекинуо оставински поступак и упутио учесницу Д.С. на парнични поступак а све како је ближе наведено у изреци побијаног решења а уз правилну примену чл.23, 121 и 128 ЗВП.

Овај суд је ценио и остале жалбене наводе жаљиље  па налази да нису од утицаја на правилност  и законитост побијане одлуке 

На основу свега изложеног Виши суд је сходно одредби чл.387 ст.1 тач.2 ЗПП-а одлучио као у изреци решења.

 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 25.06.2013.године








ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,









  БРАНКА ЂУКИЋ
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Република Србија


ВИШИ СУД У ШАПЦУ
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